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ВВЕДЕНИЕ

Порядок слов в русском языке, так же, как и в других славянских языках,
является важным и интересным объектом для лингвистического исследования.
Разработка этой темы имеет большое значение, теоретическое и практическое.
В теоретическом плане познание закономерностей словорасположения, тесно
связанного со всеми сторонами языкового строя, бесспорно способствует более
глубокому и полному познанию системы языка в целом. В практическом же
плане это важно для обучения родному и иностранным языкам и для перевода,
включая машинный. Интересна эта тема тем, что, с одной стороны, на порядок
слов влияют самые различные факторы языкового и внеязыкового характера,
с другой стороны, порядок слов в русском языке необычайно разнообразен
и пластичен и служит для выражения тончайших оттенков смысловых, стилисти-
ческих и грамматических.

Общими усилиями ученых разных стран и разных поколений были достигну-
ты большие успехи в этой области: главные закономерности порядка слов в на-
стоящее время уже известны. Тем не менее многое предстоит еще сделать,
прежде всего в области анализа и классификации конкретного материала.
Предлагаемая работа задумана именно в таком плане; она представляет собой
попытку анализа порядка слов простых повествовательных предложений со-
временного русского языка. В первой части, более общей, устанавливаются
главные факторы порядка слов и его функции в языковой системе; во второй
части, более специальной, дается классификация и анализ отдельных типов
словорасположения.

Материалом для исследования послужила, главным образом, русская худо-
жественная проза последнего времени. Язык художественных произведений
был избран потому, что разнообразие моделей словорасположения в нем вы-
ступает наиболее рельефно; в общих чертах, впрочем, закономерности порядка
слов аналогичны во всех стилях современного русского языка.

Автор считает своим долгом выразить глубокую благодарность академику
Б. Гавранеку, под непосредственным научным руководством которого возни-
кала настоящая работа, и всем тем, кто своими советами и замечаниями сущест-
венным образом помог усовершенствовать предлагаемую книгу: проф. Б. Иле-
ку, доц. Ф. Данешу, доц. Г. Кржижковой, доц. О. Лешке, доц. И. П. Распопову
и доц. И. И. Ковтуновой. За большую помощь при языковом оформлении книги
автор признателен И. П. Крюковой и Н. А. Орловой.



I. МЕСТО ПОРЯДКА СЛОВ
В ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЕ

1. ПОНЯТИЕ О ПОРЯДКЕ СЛОВ

1.1. Значение термина

Под понятием порядка слов обычно подразумеваются две вещи:

а) линейное расположение синтаксических членов в предложении,
б) линейное расположение слов внутри этих синтаксических чле-

нов.1

В связи с этим обычно различается а) порядок слов предложения (уёЧпу
з1оуо81ес1) и б) порядок слов словосочетания (с1епзку 81оуо81ес1). Предла-
гаемая работа затрагивает прежде всего порядок слов в первом понимании,
т. е. линейное расположение синтаксических членов в предложении. Поэтому,
если в данной работе мы будем пользоваться термином порядок слов (слово-
порядок, словорасположение), мы только приносим дань установившейся тра-
диции: фактически следовало бы говорить не о порядке слов, а о порядке
компонентов предложения.

1.2. Компоненты предложения

Компонентами предложения, линейное расположение которых в предло-
жении будет рассматриваться в дальнейшем исследовании, мы будем считать
1. личную форму глагола (уегЪшп штя.шп, V) и, далее, все синтаксические
члены, находящиеся в непосредственных отношениях к V, как: 2. подлежащее
(субъект, 8), например, Мальчики ушли (Горыс, К. С. 1, 70); Шла большая
перемена (Тендр., 3. б. д., 152) и т. п., 3. дополнение (чешек. <3ор1пёш, лат.
сотр1етепШт, С — ЭТОТ термин, следовательно, употребляется не в традицион-
ном значении), которое далее делится на а) объектное дополнение (Со), на-
пример, Аксинья сняла платок (Шол., Т. Д., 31); Доктор покачал головой
(Пан., С, 60); Даша мечтала о будущем (Ник., Б. в. п., 61) и т. п. и б) обстоя-
тельственное дополнение (СМ), например, Бахирев взглянул на фрезу
(Ник., Б. в п., 41); Максимов повернулся к другу (Акс, К., 18) Половцев сел на

Это, конечно, самое общее определение данного понятия, которое мы ниже постараемся
уточнить. О двояком понимании порядка слов см. статью М. Б р а у н а [118] (точные библио-
графические данные см. стр. 87—94). 5



стул (Шол., П. ц. 2, 6) и т. п., 4. обстоятельство (чешек. око1поз!:ш игсеш,
лат. адуег Ыа1е, Т>), например, По еле обеда Тоня гладили (Гран., П. с, 6,5); Балки
и шланги при их приближении алели (Ник., Б. в п., 77); Даша в страхе
отскочила (там же, 65); У печки знаменитый писатель Чернобылип ел рыбу
с брусникой (А.Толст.,С. 13) и т.п., 5. качественную или количественную
характеристику (трад. обстоятельство образа действия и меры — мы будем
обозначать (3), например, Максимов резко обернулся (Акс.,К.,52); Лена смот-
рела на нее с удивлением (там же, 131); С горя он запил сильнее прежнего
(Ник., Б. в п., 71) и т. п.

Как видно, нами была проведена некоторая переоценка синтаксических членов (по сравне-
нию с традиционным пониманием). Мы расширили понятие д о п о л н е н и я (С), включив
в него всякий синтаксический член, относящийся непосредственно к глаголу и вытекающий
из его валентности, связанный с глаголом отношением грамматического управления и семан-
тической предикции. К т. наз. о б ъ е к т н ы м д о п о л н е н и я м (Со) мы отнесли члены, связанные
с глаголом отношением т. наз. сильного управления, семантически обозначающие объект
действия (без каких бы то ни было адвербиальных оттенков) и формально выраженные раз-
ными падежными и предложно-падежными формами синтаксических существительных.
К т. наз. о б с т о я т е л ь с т в е н н ы м д о п о л н е н и я м (Сб.) мы отнесли синтаксические члены,
связанные с глаголом отношением т. наз. слабого управления, со смешанной, предметно-
обстоятельственной семантикой, выраженные разными предложно-падежными формами су-
ществительных, или же эквивалентными с ними наречиями местоименного характера (как,
например, туда, сюда, там, здесь и т. п.). Наоборот, мы сузили понятие о б с т о я т е л ь с т в а
(О), оставив в нем лишь синтаксические члены, не вытекающие из валентности глагола, син-
таксически и семантически автономные, с чисто обстоятельственным: значением (образно
говоря, составляющие лишь некие пространственные, временны?, прдчинно-целевыг или
другие „кулисы" для остальной части предложения2), и вынув из него, кроме упомянутого
уже обстоятельственного дополнения (Сб.) и качественную или количественную ха-
рактеристику (О) (фактический атрибут глагола).

Нам кажестся, что такое определение членов предложения более адекватно языковой дей-
ствительности, чем традиционная классификация — по крайней мере для исследования по-
рядка слов. Правда, отнесение того или иного конкретного компонента предложения к опре-
деленной категории, например, к обстоятельственному дополнению (Си) или к обстоятельству
(&), в некоторых случаях может вызвать определенные трудности, поскольку, во-первых, меж-
ду ними нет резкой границы (есть только постепенный переход), во-вторых, основной критерий
для их различения, т. е. синтаксическое управление и семантическая предикция
глаголов, в теоретическом плане все еще недостаточно изучены, несмотря на то, что в послед-
нее время появился ряд ценных работ по этим вопросам.3 Обстоятельственное дополнение
(Сф, как всякое дополнение (С), может стоять только у таких глаголов, которые семантически
не вполне закончены и предполагают завершение компонентом с определенной семантикой
(семантическая предикция) и в том или ином грамматическом оформлении (синтаксическое
управление). Обстоятельство (О), напротив, является членом семантически и синтаксически

2 Наше обстоятельство, таким образом, во многом совпадает с тем, чго Н. Ю. Шведова
(Детерминирующий объект и детерминирующее обстоятельство как самостоятельные рас-
пространители предложения, ВЯ XIII, 1964, № 6, 77—93) называет самостоятельным рас-
пространителем предложения. См. по эгому поводу также работу Конечного [165].

3 Ср., например, работы М. Д. Лесник, К вопросу о приглагольном управлении в современ-
ном русском литературном языке, сб. К вопросу управления, Рига, 1957; Ю. Д. Апресян,
О сильном и слабом управлении, ВЯ XIII, 1964, № 3, 32—49; Р. Мразек, Синтаксическая дис-
трибуция глаголов и их классы, ВЯ XIII, 1964, № 3, 50—62.



автономным, оно никак не вытекает из валентности глагола ни в формальном, ни в смысло-
вом отношении. Из сказанного следует, что для определения характера приглагольного ком-
понента нужно всегда одновременно учитывать и семантику глагола и семантику и форму
приглагольного члена. Одно и то же выражение у одних глаголов может быть обстоятель-
ственным дополнением (Сб.), у других обстоятельством (О). Ср.: Сестра стояла у окна (Сб.) ||
Сестра у окна читала какую-то книгу (ТУ) и т. п.

Кроме вышеприведенных членов V, 8, С, В, <3 к компонентам в указанном
смысле нужно отнести еще и предикативное имя (Р), например, Эта жен-
щина — святой человек (Тендр., 3. б. д., 371); Измены были ему непонятны
(Ник., Б. в п., 76) и т. п., т. наз. предикативный атрибут (чешек. ёор1пёк)
(Ра), например, Автобусы шли на Озерную переполненные (Гр., И. н. г., 108)
и т. п. и инфинитив (I), например, Он мог ждать под этим навесом сутки
(Бонд., Т., 302); После митинга Бахирев отправился осматривать цехи
(НИК., Б. В П., 39) и т. п.

Синтаксические члены, распространяющие не глагол, а вышеприведенные
субстантивные или адвербиальные компоненты, не считаются самостоя-
тельными компонентами предложения, они входят в состав тех компо-
нентов, которые распространяют, образуя вместе с ними компактные и реля-
тивно неразбиваемые единицы. Сюда относятся, прежде всего, всякие опреде-
ления (атрибуты, А) и определения определений, например, Даше предста-
вился парк с развесистыми деревьями (Ник., Б. в п., 49) и т. п., уточняю-
щие обстоятельства, распространяющие другие обстоятельства, например,
Сегодня в восемь часов вечера ... состоится совещание (Тендр., 3. Б. д., 253);
Море шумело далеко внизу (Гаршин, з. п.) и т. п., качественные и количествен-
ные характеристики, относящиеся не к глаголу, а к прилагательным или наре-
чиям, например, По - пр а здн и чному нарядные люди толпились на мелеховском
базу возле бричек (Шолохов, з. п.); Мимо чрезвычайно медленно прошла
открытая машина (Павленко, з. п.) и т. д.

Поэтому, например, предложение Встал представитель партийного бюро доктор Дампфер
(Акс, К., 47) состоит из Двух компонентов предложения в указанном выше понимании (V — 8),
предложения Островерхая крышечка на чернильнице блестела под неярким светом настольной
лампы (Ник., Б. в п., 100), или Все события этой невероятной и стремительной ночи отступили
перед одним, перед исчезновением мальчика (там же, 17) — из трех (8 — V — С) и т. д.

1.3. Фразовое ударение

Порядок слов в русском языке тесно связан с т. наз. фразовым ударением.4

Я выбрал этот не вполне удовлетворяющий термин ввиду недостатка другого, более под-
ходящего (употребляются весьма разнообразные термины, например: логическое ударение,

' смысловой акцент, чешек. уё!пу рпгуик, уёГпу Мгаг и пр.) В данной работе термин фразовое
ударение понимается просто как д и н а м и ч е с к а я (интонационная) к у л ь м и н а ц и я
предложения, независимо от интенсивности ударения, которая может быть разной в зависи-
мости от разных условий. Фразовое ударене в дальнейшем будет обозначаться знаком"
перед ударяемым гласным слова, на которое падает фразовое ударение.



Определенный порядок слов и определенное место фразового ударения, вместе
взятые, образуют определенную т. наз. линейно-динамическую структуру
предложения (подробнее о ней см. ниже). Все функции словорасположения мож-
но исследовать лишь с учетом'другого слагаемого этой линейно-динамической
структуры — с учетом места фразового ударения, иначе результаты исследова-
ния ненадежны и неточны.

Так, например, при исследовании синтаксической функции порядка слов недостаточно ска-
зать, что при контактном положении после другого существительного существительное в кос-
венном падеже (без предлога или с предлогом) может выполнять функцию несогласованного
определения (это практически исключается при других положениях, ср.: Дробышов делал до-
клад о задачах большевистской печати (Пан., С. р., 513) ||О задачах большевист-
ской печати делал доклад Дробышов), если одновременно не добавить, что это утверждение
относится только к предложениям с определенным местом фразового ударения. Совсем это
не относится к предложениям, где фразовое ударение отрывает второе существительное от
первого, как это, например, в предложении Против воли Беридзе чувствовал симп'атию к это-
му суровому и трудному старику (Ажаез, з. п.) и пр. Еще более это наглядно при исследовании
порядка слов как выразительного средства актуального членения. Совершенно недостаточно
было бы, например, сказать, что основа обычно находится в начале, а ядро в конце предло-
жения, не добавив, что это только в том случае, если фразовое ударение стоит на последнем
слове предложения. Не зная места фразового ударения в конкретном предложении, предполо-
жим, Петру поправилась Вера, мы не можем ровным счетом ничего сказать об актуальном
членении этого предложения, поскольку в предложении Петру понравилась В"ер а оно совер-
шенно иное, чем в предложении Петру поир"авилась Вера, или в предложении Петр"у
понравилась Вера.

Взаимоотношение между порядком слов и местом фразового ударения мож-
но до известной степени характеризовать как отношение функцирналь^ол.,
заменяемости.5 В одних случаях главную функцию берет на себяпорядок слов,
а место фразового ударения только способствует, вернее, не мешает ему; в дру-
гих же случаях, наоборот, главную, функцию перенимает фразовое ударение,
причем порядок слов становится до известной степени иррелевантным.

Так, например, различие в актуальном членении предложений Константин
включил мотор (Бон., Т., 45) || План разработал коллектив завода (Ник., Б в п.,
99) || Постель Захарыча комендантша унесла (Кузн., П. л., 197) сигнализируется
разным порядком компонентов предложений (8-У-С [| С-У-8 [| С-8-У); необхо-
димым условием для того, чтобы сигнализировались именно данные разно-
видности актуального членения, конечно, является место фразового ударения
(хотя бы и слабого) в конце предложения. Это значит, что, хотя главным выра-
зителем актуального членения в данных случаях является порядок слов, он мо-
жет сигнализировать такое актуальное членение только на фоне нейтральной
динамической структуры с фразовым ударением в конце предложения. Напро-
тив, различие в актуальном членении предложений Я этот разговор заб"ыл
(Ник., Б. в п., 47) [| Я люб"овницу заведу (Горьк., М., 414) [I Тоск"а меня взяла



(Роз., В. д. ч., 284) сигнализируется различием места фразового ударения, а по-
рядок слов отступает на задний план. Из этого далее следует, что актуальное
членение того или иного предложения коренным образом меняется всегда,
когда одно из двух слагаемых линейно-динамической структуры меняется,
а другое остается неизменным. Но если одновременно меняются обе составные
части, и порядок слов и место фразового ударения, то может возникнуть ситуа-
ция, что изменение одного слагаемого компенсируется изменением другого, и ак-
туальное членение остается в основном тем же. Ср.: Он говорит пр'авду \Он
пр"авЬу говорит || Пр"авду он говорит; К нам приехал д"ядя || К нам д"ядя при-
ехал\ Д"ядя к нам приехал; Он ее л" ю бит || Он л"юбит ее\ Л"юбит онеект. п.
Такие предложения с точки зрения актуального членения эквивалентны, они от-
личаются друг от друга только стилистической окраской или степенью экспрес-
сивности (эмфатичности).6

Из всего сказанного наглядно вытекает, что порядок слов и место фразового ударения
настолько связаны друг с другом, что не имело бы смысла исследовать их изолированно друг
от друга. Однако необходимо сделать одну существенную оговорку: в некоторых стилях
русского языка, например, в научном, подавляющее большинство всех предложений имеет
фразовое ударение в конце предложения (оно на этом месте более менее фиксировано), так
что основная тяжесть сигнализации актуального членения падает почти исключительно на
порядок слов (исключение в этом смысле составляют лишь предложения с глаголом в функции
ядра, см. стр. 70). Поэтому, при анализе таких стилей, например, научного, делового и т. д.,
можно с большей или меньшей надежностью предполагать место фразового ударения на по-
следнем месте в предложении, что дает ВОЗМОЖРГОСТЬ исследовать порядок слов и изолирован-
но от места фразового ударения. При анализе же текстов, содержащих предложения экспрес-
сивные, стилистически окрашенные и т. п., что имеет место, например, при анализе языка
художественной литературы, разговорной речи и т. п., это абсолютно невозможно.

1.4. Функции порядка слов

Функции порядка слов в современном русском языке проявляются не только
в одном языковом плане, а сразу в нескольких.

Здесь мы исходим из ггр^дгюл^к^ения, что в каждом предложении, если понимать его как
конкретную единицу языкового общения, а не как абстрактную схему, можно условно выде-
лить несколько аспектов (планов): а) лексический, б) морфологический, в) синтакси-
ческий, г) м о д а л ь н ы й , д) а к т у а л ь н о г о членения, е) э м о ц и о н а л ь н ы й , ж) стилисти-
ческий. Все эти планы, конечно, тесно, а часто даже неразрывно, связаны друг с другом, так
что изоляция любого из них является всегда условной.

Порядок слов ( в содействии с фразовым ударением, см. выше) функциони-
рует, главным образом, в четырех из этих планов: а) в области синтаксической
структуры, б) в области актуального членения, в) в области эмоциональности

6 С такой точкой зрения не согласны Вельский [8] и Эбелинг [130], которые считают,
что такие предложения различаются не только по своей стилистической окраске и эмфатич-
ности, но также и по своей коммуникативной функции.


